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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 4-03/18

в отношении адвоката 
А.И.М.
г. Москва                                                                                                    26 марта 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А., 

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката А.И.М., заявителя Г.Г.П.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.03.2018 г. по жалобе доверителя Г.Г.П. в отношении адвоката А.И.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.03.2018 г. в АПМО поступила жалоба Г.Г.П. в отношении адвоката А.И.М. в которой сообщается, что 23.11.2017 г. с адвокатом было заключено соглашение на защиту сына заявителя – Г.Е.В. Адвокат убедил своего подзащитного сознаться в преступлениях, которые Г.Е.В. не совершал, не обратил внимание на то, что во время очной ставки потерпевшей диктовали ответы психолог и представитель органов опеки, категорически запретил искать свидетелей непричастности Г.Е.В. к преступлению, не вёл своего адвокатского расследования (за время следствия написал только одно ходатайство), отказался писать жалобу на действия следователя, при обнаружении того, что некоторые подписи в протоколах не принадлежат Г.Е.В. стал убеждать заявителя и второго адвоката не проводить экспертизу и отказался писать ходатайство о проведении экспертизы, не определил в соглашении объём выполненных работ, отказался от дальнейшей защиты, потребовал дополнительной оплаты.
         К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 23.11.2017 г. на защиту Г.Е.В. в ходе расследования уголовного дела в СО г. П. СК РФ;
- соглашения на оказание юридической помощи от 28.01.2018 г., заключенного между заявителем и адвокатом С.Е.В. на защиту Г.Е.В. на стадии предварительного расследования;

- протокола допроса подозреваемого от 23.11.2017 г. (по мнению заявителя, в нём имеются подписи не принадлежащие Г.Е.В.).

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что до прихода адвоката Г.Е.В. отказывался признавать вину. В ходе расследования было допущено множество нарушений, на которые адвокат не обратил внимания. На второго адвоката, защищавшего по соглашению Г.Е.П. жалоба не подавалась, поскольку её не было при допросе Г.Е.В. в качестве подозреваемого. Г.Е.В. с жалобой в отношении адвоката не обращался. В следственных действиях заявитель не участвовала, ей обо всём известно со слов Г.Е.В.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он осуществлял защиту Г.Е.В. в СО СК РФ по г. П. 23.11.2017 г. в порядке ст. 51 УПК РФ. Впоследствии с заявителем было заключено соглашение на защиту Г.Е.В. Перед началом допроса подзащитный дважды с ним консультировался, признательные показания давал добровольно, никакого давления на него не оказывалось. После допроса Г.Е.В. подписал протокол. 20.02.2018 г. в П. городском суде при продлении срока содержания под стражей заявитель и второй адвокат С.Е.В. сообщили ему о поданном ходатайстве о проведении почерковедческой экспертизы. Адвокат поехал в следственный отдел, сравнил протокол и имеющейся у него копией, не обнаружил следов подделки подписи подзащитного, о чём впоследствии сообщил заявителю. Подавать ходатайство о проведении экспертизы не отказывался, но оно уже было подано вторым адвокатом. Адвокатом было заявлено ходатайство о допросе свидетеля Г.Е.В., производства выемки переписки между Г.Е.В. и потерпевшей, назначении комплексной психолого-психиатрической экспертизы. Адвокат участвовал во всех следственных действиях, в суде, не усмотрел каких-либо нарушений в действиях следователя. Никогда не запрещал заявителю совершать какие-либо действия. Соглашение с заявителем предусматривало возможность увеличения вознаграждение в случае увеличения срока следствия. Уведомление об этом было направлено заявителю по электронной почте, отказа от защиты Г.Е.В. никогда не заявлялось. 
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии материалов адвокатского производства, включая копии:

- постановления о возбуждении уголовного дела от 23.11.2017 г.;

- протокола допроса несовершеннолетней потерпевшей от 23.11.2017 г.;

- протокола допроса подозреваемого Г.Е.В. от 23.11.2017 г.;

- заявления законного представителя потерпевшей от 24.11.2017 г. о том, чтобы при проведении очной ставки с Г.Е.В. видеозапись не применялась;

- протокола очной ставки от 24.11.2017 г. (с участием адвоката А.И.М., адвокат задавал вопросы потерпевшей);

- протокола очной ставки между Г.Е.В. и Д.Д.Р. от 23.11.2017 г.;

- постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 24.11.2017 г.;

- протокола допроса обвиняемого от 24.11.2017 г.;
- постановления П. городского суда от 25.11.2017 г. об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу;

- апелляционной жалобы адвоката на постановление П. городского суда от 25.11.2017 г.;

- протокола допроса свидетеля Г.Г.П. от 03.12.2017 г.;

- протокола выемки от 03.12.2017 г.;

- ходатайства адвоката о проведении комплекса следственных действий;

- постановления о частичном удовлетворении ходатайства защитника от 09.01.2018 г.;

- переписки в социальных сетях между потерпевшей и подзащитным адвоката;
- протокола очной ставки между Г.Е.В. и Ф.Р.В. от 20.02.2018 г.;

- переписки между адвокатом и заявителем (передавались копии процессуальных документов);

- уведомления адвоката о необходимости выплаты дополнительного вознаграждения, с предложением согласовать размер выплаты и заключить дополнительное соглашение;

- постановления об отказе в удовлетворении ходатайства адвоката С.Е.В. о признании протокола очной ставки недопустимым доказательством и постановления об отказе в удовлетворении жалобы защитника на отказ в проведении почерковедческой экспертизы.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что перед началом допроса ему предоставили возможность побеседовать с подзащитным в отдельной комнате, Г.Е.В. вину признавал, никакого давления на него не оказывалось. После допроса Г.Е.В. в качестве подозреваемого, он подписал протокол, никаких замечаний не высказывал.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          23.11.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту сына заявителя – Г.Е.В. в ходе расследования уголовного дела в СО г. П. СК РФ.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 23.11.2017 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Г.Е.В., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

          Кроме того, Комиссия указывает заявителю, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства. Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).
          Ни в одном из представленных Комиссии протоколов следственных действий, проведённых с участием Г.Е.В. и адвоката А.И.М., нет каких-либо замечаний, заявлений, ходатайств по поводу действий адвоката, поступивших от Г.Е.В.

          Также Комиссия разъясняет заявителю, что заранее указать в соглашении объём выполненных работ не представляется возможным в силу его неопределённости на момент заключения соглашения и принятия адвокатом поручения на защиту, равно как и безусловным является право адвоката на увеличение размера вознаграждения при увеличении объёма оказываемой юридической помощи.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката А.И.М. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Г.П.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

